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ДОКЛАД

на заседании межведомственной рабочей группы 

по защите прав предпринимателей на рынке ритуальных услуг 

в г. Волгограде и в г. Волжском

(25 октября 2017 г., прокуратура Волгоградской области)

В настоящее время в сфере оказания ритуальных услуг на территории Волгограда и Волжского сложилась крайне неблагоприятная, криминогенная обстановка, обусловленная криминальной монополизацией этой сферы узкой группой физических и юридических лиц под условным названием «Память».

Анализ поступающих от юридических и физических лиц заявлений, органов государственной власти, средств массовой информации, указывающих на признаки нарушения антимонопольного законодательства в сфере организации погребения и похоронного дела, обнаруживает тенденцию к неуклонному увеличению числа таких заявлений (в 2014 - 6 заявлений, в 2015 – 10 заявлений, в 2016 – 30 заявлений).

1. Абсолютное большинство заявлений поступает в отношении юридических лиц, фирменное наименование которых свидетельствует об их принадлежности к структурам, имеющим в своём названии слово «Память»: ЗАО «Ритуальное предприятии «Память», ООО «Совместное предприятие «Память», ООО «Специализированное предприятие «Память», ООО «Вечная Память», ООО «Мемориальное предприятие «Память», ООО «Память», ООО «Ритуальное предприятие «Память», ООО «Волжское ритуальное предприятие «Память» (далее также – структуры «Памяти», «Память»).
 Типичные факты, с которыми сталкиваются заявители:

1.1. Создание препятствий для осуществления погребения умерших, в том числе доступу на территорию кладбищ Волгограда, со стороны структур «Памяти» и подконтрольных им охранным предприятиям иным хозяйствующим субъектам; понуждение к заключению договоров со структурами «Памяти» на предложенных ими не выгодных для потребителя условиях; шантаж и понуждение «Памятью» потребителей к расторжению ими договоров с иными услугодателями под угрозой срыва похорон.
Так, одной из заявителей сотрудники ЗАО «Ритуальное предприятие «Память» не давали произвести захоронение супруга силами компании-конкурента «Памяти» - ООО «Радоница», с которым она заключила договор, так как «согласно Закону и нормативно-правовым актам Волгограда ООО «Радоница» не имеет право оказывать подобные услуги», «…настоятельно требовали отказаться от услуг ООО «Радоница» и оформить захоронение у них», в ином случае захоронить умершего в установленные сроки «не получится, да и вообще они никогда не дадут этого сделать лицам, не имеющим статус специализированной службы». Следует особо отметить, что, по свидетельству заявителя, ситуация не была урегулирована даже после вызова сотрудников полиции, которые так и не смогли навести общественный порядок на территории объекта (муниципального кладбища), который должен находиться в казне муниципального образования. В результате заявитель был вынужден отказаться от услуг ООО «Радоница» и расторгнуть с ним договор.
1.2. Навязывание услуг «Памяти» при подготовке к похоронам.

Так, в Волгоградское УФАС поступило заявление гражданина, из которого следует, что за захоронение матери «Память» потребовала с него около 30 тыс. руб., которых у него не было. При этом в морге, в котором хранилось тело, ему сказали, что морг работает только через «Память» и что пока он не найдёт 30 тыс. руб. тело будет «валяться в морге 2 недели». Также из заявления следовало, что по данному факту гражданин обратился с заявлением в полицию (о результатах рассмотрения не известно). Из другого заявления следует, что, «Память» забирает покойника из дома (при этом её никто не вызывал!), после чего поступают угрозы, что если мероприятия по проведению похорон будут заказаны не у «Памяти», тело покойника не отдадут! При этом у «Памяти» можно оформить похороны в кредит.

1.3. Выдача «Памятью» «разрешений» лицам,  намеревающимся осуществлять какие-либо работы на кладбищах, со взиманием с них «Памятью» непонятно за что и на основании чего установленных поборов (за установку памятника – 680 руб., ограду -  378 руб., облицовочные работы – 780 руб.). Причём это не плата за производимые работы, а именно плата за выдачу «разрешения».
1.4. Не выдача «Памятью» платёжных документов, подтверждающих факт оплаты услуг, выдача ненадлежащих платёжных документов. Так, имеется заявление, из которого следует, что платёжные документы на свои услуги (похороны, подготовка могилы, изготовление памятников, прижизненные договоры) выдаются людям крайне редко. При этом, как следует из заявления, в кассу «Памяти» просто так не пройдёшь. Например, чтобы зайти в помещение по адресу: Волгоград, ул. Карла Либкнехта, 2а, где находится администрация, нужно пройти охрану, у кассы имеются два поста видеонаблюдения, а бухгалтерию предприятия вообще не найти, и если поступает сигнал о проверке, всё быстро сворачивается. Обращаю внимание, что, как следует из заявления, это пишет один из бывших работников «Памяти».
Более того, из заявлений также следует, что в структурах «Памяти» отсутствует возможность оплатить оказываемые ими услуги банковской картой, оплата принимается только наличными!
1.5. Обеспечение сотрудниками учреждений здравоохранения приоритетного доступа к информации о фактах смерти представителям структур «Памяти».
1.6. Создание органами власти, патологоанатомическими бюро и бюро судебно-медицинской экспертизы преимущественных условий структурам «Памяти», обеспечивающих им конкурентные преимущества (размещение структурами «Памяти» своих офисов в зданиях, занимаемых указанными структурами; целенаправленное направление работниками данных структур граждан для заключения договоров на оказание похоронных услуг именно с «Памятью», в противном случае будет максимально затягиваться процедура вскрытия тела, выдача свидетельства о смерти и др.).
1.7. Установление «Памятью» стоимости похорон, обладающей признаками монопольно высокой цены.

Для установления доминирующего положения хозяйствующего субъекта необходимо проведение анализа состояния конкуренции на товарном рынке, что требует получения информации в первую очередь от хозяйствующих субъектов – участников рынка. Здесь Управление сталкивалось и продолжает сталкиваться с противодействием, оказываемым структурами «Памяти».

Так, в 2014-2015 годах неоднократные требования Управления о представлении структурами «Памяти» необходимой (в т.ч. для анализа состояния конкуренции) информации были проигнорированы, за что структуры «Памяти» были привлечены к административной ответственности в соответствии с ч. 5 ст. 19.8 КоАП в виде штрафов, однако  истребованная информация представлена так и не была.
В 2016 году ЗАО «Ритуальное предприятие «Память», ООО «Специализированное предприятие «Память», ООО «Совместное предприятие «Память» изменили тактику взаимодействия с антимонопольным органом. Ответы на требования антимонопольного органа представлялись, однако не содержали истребованной информации о стоимостных и натуральных показателях хозяйственной деятельности. Вышеуказанные общества ссылались на отсутствие учёта истребованных показателей, в то же время копии первичных документов, на основании которых антимонопольный орган мог бы самостоятельно произвести расчёт показателей, не представлялись.

В частности, у указанных хозяйствующих субъектов истребовалась информация о количестве совершённых каждым из них погребений и размере выручки от оказанных услуг по погребению. Данной информацией обладают только сами хозяйствующие субъекты и она не может быть получена из иных источников.

Указанные лица были привлечены к административной ответственности за непредставление информации. В споре антимонопольного органа и данных лиц о привлечении к ответственности арбитражный суд встал на сторону данных лиц. При этом суд признал несостоятельным (!) довод антимонопольного органа о том, что запрошенная информация имелась у обществ, несмотря на то, что каждый факт хозяйственной жизни общества согласно ст. 9 Федерального закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском учёте» подлежит оформлению первичными документами.

1.8. Использование «Памятью» сомнительных организационных и финансовых схем.

В 2016 году Управлением рассмотрено дело о нарушении рекламного законодательства в связи с распространением в Волжском на заборе кладбища и в салоне по приёму заказов МУП «Комбинат коммунальных предприятий» рекламы, которая была признана ненадлежащей. При этом было установлено, что у МУП «ККП» заключён договор с ООО «Волжское ритуальное предприятие «Память», по которому  МУП «ККП» выступает агентом ООО «Волжское ритуальное предприятие «Память» по приёму заказов, в том числе на установку памятников, а телефонные номера – стационарный и сотовый, указанные в рекламе, принадлежат МУП «ККП» и ООО «Совместное предприятие «Память» соответственно.

В процессе рассмотрения указанного дела Управлением было также установлено, что для реализации возложенных на предприятие функций МУП «ККП» на протяжении 2015 года многократно заключало многочисленные агентские договоры по привлечению сил и средств (в т.ч. ООО фирма «Доверие» (в настоящее время - ООО «Волжское ритуальное предприятие «Память»)). Несмотря на возможную формальную законность заключения данных договоров, представляются сомнительными необходимость и экономическая целесообразность их заключения, что может указывать на реализацию каких-либо незаконных финансовых схем с помощью их заключения.
2. Пособничество «Памяти» и безразличие к проблеме органов власти и должностных лиц различных уровней.

Представляется неприемлемым, что отсутствует сколько-нибудь конструктивное взаимодействие между УФАС и контролирующими и правоохранительными органами в данной сфере. Всё взаимодействие сводится к формальному перенапралению органами поступающих к ним обращений по данной теме в УФАС, при этом без информирования УФАС о том, что сделали, могут сделать или предлагают сделать сами эти органы в своей части (за 2016-2017 годы таких перенаправлений было 24). При этом Волгоградскому УФАС достоверно известно, что «Памяти» оказываются покровительство и поддержка чиновниками различного уровня, причём как бывшими, так и действующими, в т.ч. из числа руководящего состава.
Так, если Администрация Волгоградской области полностью самоустранилась от рассматриваемых проблем, бесконечно «отфутболивая» заявления по этой теме, то, например, позиция Администрации Волгограда и её должностных лиц вообще вызывает возмущение.

В 2002 году между администрацией Волгограда в лице департамента городского хозяйства и ЗАО «Ритуальное предприятие «Память» как специализированной службой по вопросам похоронного дела в Волгограде были заключены два договора: договор № 8/1 от 30.09.2002 на обслуживание кладбищ и колумбариев, их текущее содержание и капитальный ремонт; и договор № 12 от 30.09.2002 на осуществление погребения граждан. Оба договора были заключены на 15 лет со сроком действия до 30.09.2017. В марте этого года между администрацией в лице председателя комитета дорожного хозяйства, благоустройства и охраны окружающей среды Земцова В.Ю. и ЗАО «Ритуальное предприятие «Память» без проведения каких-либо торгов заключены два доп. соглашения к указанным договорам, в соответствии с которыми соответствующие пункты договоров, посвящённые сроку их действия, изложены в следующей редакции: «Договор заключён с даты его подписания Сторонами и действует до 30 сентября 2027 года».
В настоящее время законность заключения указанных доп. соглашений проверяется Арбитражным судом Волгоградской области в рамках дела № А12-23818/2017, к участию в рассмотрении которого привлечены прокуратура ВО и УФАС. Кроме того, по факту заключения указанных доп. соглашений ЦА ФАС России (г. Москва) уже приняты меры реагирования (выдано предупреждение об устранении признаков нарушения ст. 15 и возбуждено дело по признакам нарушения ст. 16 Закона о защите конкуренции).
Кроме того, по мнению Волгоградского УФАС, назрела также острая необходимость внесения изменений в нормативно-правовые и иные акты, регулирующие вопросы оказания ритуальных услуг в Волгограде и в Волжском, поскольку в действующих редакциях данные акты и их применение направлены на создание «Памяти» исключительного положения на данном рынке и постоянно приводят к злоупотреблениям ею этим исключительным положением в разных формах.
3. Предложения Волгоградского УФАС для включения в итоговый протокол заседания рабочей группы:
3.1. Прокуратуре Волгоградской области совместно с Волгоградским УФАС России проработать в срок до 10.11.2017 (ориентировочно) вопрос о подаче прокуратурой Волгоградской области заявления об обеспечении иска в судебном деле А12-23818/2017 об обжаловании дополнительных соглашений о продлении срока действия договора на осуществление погребения граждан от 30.09.2017 № 12 и договора на обслуживание кладбищ и колумбариев, их текущее содержание и капитальный ремонт от 30.09.2012 № 8/1 в виде полного или частичного приостановления действия указанных дополнительных соглашений.

3.2. Прокуратуре Волгоградской области совместно с Волгоградским УФАС России в срок до 10.11.2017 (ориентировочно) разработать предложения для внесения их в Волгоградскую городскую Думу, Волжскую городскую Думу, администрации Волгограда и Волжского об изменении ими нормативно-правовых и иных актов, регулирующих вопросы оказания ритуальных услуг в г. Волгограде и в г. Волжском, с целью улучшения состояния конкуренции на рынке ритуальных услуг в г. Волгограде и в г. Волжском, снижения уровня криминализации данных рынков, повышения доступности данного вида услуг для граждан.

3.3. Прокуратуре Волгоградской области в срок до 10.11.2017 (ориентировочно) созвать Общественный совет по защите прав предпринимателей при прокуратуре Волгоградской области по вопросу «Состояние законности на рынке ритуальных услуг в г. Волгограде и в г. Волжском» с участием общественных организаций и объединений с целью получения наиболее полной и объективной информации о проблемах на рынке ритуальных услуг в г. Волгограде и в г. Волжском.
3.4. Правоохранительным и контролирующим органам в срок до 10.11.2017 (ориентировочно) определить представителей, ответственных за взаимодействие с Волгоградским УФАС России по вопросам функционирования рынка оказания ритуальных услуг на территории г. Волгограда и г. Волжского, предоставить контактные данные указанных лиц (ФИО, телефон, адрес электронной почты) в адрес Волгоградского УФАС России.
 3.5. Всем заинтересованным органам (в т.ч. органам исполнительной власти и местного самоуправления) при поступлении заявлений, информации, во-первых, проделывать свою часть работы в рамках предоставленной компетенции и полномочий, во-вторых, объединить усилия и на постоянной основе обмениваться актуальной информацией по данной теме (в т.ч. о результатах рассмотрения заявлений, информации, проведения проверок) с соблюдением установленных законодательством ограничений.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Руководитель управления 
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