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Управление Федеральной антимонопольной 

службы по Волгоградской области 
 

Правоприменение в сфере 

контроля органов власти 

 
Ячменева Ольга Ивановна, 

заместитель руководителя управления  

–начальник отдела контроля органов власти 
 



Сферы антимонопольного контроля 

• Контроль актов, действий 

(бездействия) органов власти 

(ст.15 Закона о защите 

конкуренции) 
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• Контроль соблюдения 

антимонопольных требований 

к торгам органами власти 

(ст.17 Закона о защите 

конкуренции) 

 
• Контроль порядка 

предоставления прав на 

имущество (ст.17.1 Закона о 

защите конкуренции) 

 



Сферы контроля процедуры торгов 

• Аренда, безвозмездное 

пользование имуществом 
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• Продажа имущества 

 

• В сфере градостроительной 

деятельности 

 

• Аренда и продажа 

земельных участков 

 • Реализация арестованного 

имущества 

 

• Размещение рекламных 

конструкций 

 

• Отбор управляющих 

организаций 

 

• Водопользование, 

рыболовство 

 

• Привлечение 

специализированной организации 

для проведения кап. ремонта 

 

• Организация транспортного 

обслуживания населения 

 

• Иные торги: пользование участками недр, аренда лесных участков, продажа 

лесных насаждений, концессионные соглашения  и др. 

 



Типовые нарушения  

• ограничение конкуренции органами местного самоуправления 

путем необоснованного препятствования деятельности 

хозяйствующих субъектов (п.2 ч.1 ст.15 Закона о защите 

конкуренции); 

• предоставление прав на имущество коммунальной 

инфраструктуры  без проведения торгов (п.7 ч.1 ст.15 Закона о 

защите конкуренции); 

• нарушение организатором торгов требований к содержанию 

документации о торгах; 

• нарушение аукционной (конкурсной) комиссией порядка допуска к 

торгам, порядка определения победителя торгов. 
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• Органам власти во 2 квартале выдано 5 предупреждений, 

исполнено 13 (с учетом выданных в предыдущий период). 

• Рассмотрено 29 жалоб, по результатам рассмотрения которых 

выдано 6 предписаний. Все исполнены. 

  

 



Предупреждение об отмене отмены маршрутов 
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     Администрации Волжского выдано 

предупреждение об отмене п. 4 Документа 

планирования регулярных перевозок 

пассажиров в г. Волжском (утв. 

постановлением от 05.10.2016 № 6251). 

     Пункт 4 Документа планирования 

предусматривает отмену 10 

муниципальных маршрутов только 

«частных» перевозчиков, осуществляющих 

регулярные перевозки в Волжском. 

 

 
     Поскольку в установленный срок до 15 мая 2017 года предупреждение 

не исполнено, антимонопольным органом возбуждено дело по 

признакам ограничения администрацией конкуренции на рынке 

регулярных пассажирских перевозок в г. Волжском. 

     Вместе с тем администрация Волжского обратилась в Арбитражный суд 

Волгоградской области об обжаловании предупреждения. Судебный 

процесс продолжается и в настоящее время. 

 



Предупреждение о запрете навязывания владельцам НТО 

дополнительных обязанностей 
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• Волжской городской Думе выдано 

предупреждение об исключении из 

Положения о порядке размещения 

нестационарных торговых объектов на 

территории Волжского (утв. решением от 

26.12.2014 № 128-ВГД) пунктов, 

препятствующих осуществлению 

деятельности  владельцам НТО. 

 

 

     В установленный срок до 20 июня 2017 года предупреждение не 

исполнено, в связи с чем возбуждено дело в отношении Волжской 

городской Думы за возложение на предпринимателей г. Волжского 

обязанностей, не предусмотренных действующим законодательством.  

 

     В соответствии с Положением предпринимателей, имеющих 

нестационарные торговые объекты на территории г. Волжского, 

обязаны выполнить благоустройство, уборку прилегающих  земельных 

участков, которые хозяйствующим субъектам не принадлежат. 

 



 

Торги без правил 
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     ГКУ ВО «Центр организации закупок» при 

организации торгов на право заключения 

договора аренды земельного участка 

площадью 848 кв.м. под строительство 

руководствовалось правилами, 

известными только им. В нарушение норм 

земельного законодательства 

учреждением надлежащим образом не 

был утвержден и не опубликован порядок 

проведения аукциона. В результате и 

победитель был определен не правильно. 

 
     Жалоба одного из участников аукциона признана обоснованной, 

выдано предписание об аннулировании итогового протокола и 

опубликовании порядка проведения торгов. Предписание исполнено. 

 



Надуманные торги 
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     ООО «КБ ТИТАН», привлеченное в 

качестве специализированной организации 

ТУ Росимущества в Волгоградской 

области, в информационном сообщение о 

реализации арестованного RENAULT 

DUSTER  2014 года неверно указало и год 

выпуска автомобиля и 

идентификационный номер (VIN) 

автомобиля, что вводило в заблуждение 

потенциальных покупателей. 

 

 

     Жалоба была признана обоснованной. Поскольку и сам договор, 

заключенный по результатам торгов, также содержал ошибочные 

сведения об автомобиле организатору предписано аннулировать 

публичные торги и все протоколы по данному лоту. Предписание 

исполнено в срок. 

     В итоге был продан иной автомобиль 2012 года выпуска, всего на 

1780,55 рублей выше начальной цены публичных торгов за 467000 руб. 

 



Ответственность за нарушения 
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Статья 14.9 КоАП РФ Ответственность 

должностных лиц органов власти за 

ограничивающие конкуренцию акты, действия 

(бездействия) 

 

Привлечено 1 должностное лицо по ч.1 ст. 14.9 

КоАП РФ (15 000 руб.)  

 
Статья 7.32.4 КоАП РФ Ответственность за 

нарушение процедуры проведения торгов (за 

исключением 223-ФЗ и 44-ФЗ)  

 

Привлечено  

11 должностных лиц (общая сумма155 000 руб.)  

1 юридическое лицо (30 000 руб.) 

 

Общая сумма уплаченных штрафов 90 000 руб. 

 



Судебная практика 

   Судебное разбирательство по 

делу перевозчиков Волгограда 
     Предупреждение об отмене отмены  

маршрутов Волгограда не поддержано  ни 

Волгоградским арбитражным судом, ни 

апелляционной инстанцией в Саратове. 

     Волгоградским Документом планирования  

отменено 87 муниципальных маршрутов. 

     Арбитражный суд Волгоградской области 

отменяя  предупреждение руководствовался 

лишь решением районного суда об 

отсутствии нарушения АМЗ. При этом 

Волгоградское УФАС  России районным 

судом в дело не привлекалось, мнения его 

не запрашивалось.  

     Готовится кассационная жалоба в  

Арбитражный суд Поволжского округа  
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СПАСИБО ЗА ВНИМАНИЕ! 

www.volgograd.fas.gov.ru 
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