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Сферы контроля 
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Злоупотребление 
доминирующим положением 

Нарушение порядка 
технологического 

присоединения к сетям 

Экономическая концентрация 



Типовые нарушения  

• нарушение субъектами естественной монополии порядка 

подключения к электрическим сетям и сетям водоснабжения, 

водоотведения (ч. 1 и ч. 2 ст. 9.21 КоАП); 

 

• ущемление интересов неопределенного круга лиц, выраженное в 

нарушении порядка приостановления подачи коммунальных 

ресурсов (ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции); 

 

• нарушение организатором торгов в рамках дела о банкротстве 

требований к содержанию извещения, документации о торгах (ч. 

10 ст. 110 Закона о банкротстве); 

 

• нарушение организатором торгов в рамках дела о банкротстве 

требований к порядку рассмотрения заявок на участие в торгах (ч. 

12 ст. 110 Закона о банкротстве). 
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Злоупотребление доминирующем положением  

  Дело № 17-01-10-04/112 . Решение от 03.04.2017 

Заявитель : ПАО «Волгоградэнергосбыт» 

Ответчик: ПАО «Межрегиональная сетевая компания 

Юга» 

 

Предмет: Составление сетевой организацией актов о 

безучетном потреблении электрической энергии в 

отношении конечного потребителя с нарушением 

процедуры. 

 

ФАС России решение от 12.07.2017 № СП/48380/17  
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Ответственность за злоупотребление 

ООО Газпром 
межрегионгаз 

Волгоград 325 000 
рублей 

ПАО 
Волгоградэнергосбыт 

281 250 рублей 

Д/л ПАО 
Волгоградэнергосбыт 

15 000 рублей 

ООО Газпром 
межрегионгаз 

Волгоград 325 000 
рублей 

14.31 КоАП 
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Нарушение порядка технологического присоединения к сетям 

 

ст. 9.21 КоАП  
      Нарушение субъектом естественной монополии правил 

(порядка обеспечения) недискриминационного доступа 

или установленного порядка подключения 

(технологического присоединения) к магистральным 

нефтепроводам и (или) магистральным 

нефтепродуктопроводам, электрическим сетям, 

тепловым сетям, газораспределительным сетям или 

централизованным системам горячего водоснабжения, 

холодного водоснабжения и водоотведения, либо 

нарушение собственником или иным законным 

владельцем объекта электросетевого хозяйства правил 

недискриминационного доступа к услугам по передаче 

электрической энергии, либо препятствование 

собственником или иным законным владельцем 

водопроводных и (или) канализационных сетей 

транспортировке воды по их водопроводным сетям и 

(или) транспортировке сточных вод по их 

канализационным сетям 
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Нарушение порядка технологического присоединения к сетям 

8 



Нарушение порядка технологического присоединения к сетям 

• МУП «Михайловское водопроводно-канализационное хозяйство» 

привлечено к ответственности по ч. 1 ст. 9.21 КоАП РФ в виде 

штрафа в размере  50 тыс. рублей. 

 

• филиал «Волгоградский областной радиотелевизионный 

передающий центр» еще в августе 2016 года обратился в МУП с 

заявлением о заключении договора на подключение объекта ВОРПЦ 

к централизованной системе холодного водоснабжения. Договор 

должен был быть заключен между сторонами в течение 30 

календарных дней. Однако МУП под разными предлогами незаконно 

отказывал ВОРПЦ в заключении договора, в результате чего данный 

договор был заключен лишь в мае 2017 года. 

 

• При рассмотрении данного дела мы добились соблюдения 

интересов ВОРПЦ, обеспечив ему заключение указанного договора 

и в перспективе обеспечение водоснабжением. При этом мы учли 

тяжелое финансовое положение МУПа и наложили на него штраф в 

минимально возможном размере. 
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Контроль за экономической концентрацией 
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          Управлением удовлетворено ходатайство  

ООО «ЛУКОЙЛ-АЭРО-Волгоград» о даче согласия 

антимонопольного органа на совершение сделки,  

в результате которой ООО «ЛУКОЙЛ-АЭРО» 

приобретает часть основных средств ООО 

«ЛУКОЙЛ-АЭРО-Волгоград». 



РНП  223-ФЗ 

• обращение Акционерного общества «Производственный комплекс «Ахтуба» 

(заказчик) о включении в реестр недобросовестных поставщиков сведений о 

единственном участнике закупки ООО «ВДС» (г. Волгоград) в связи с его 

уклонением от заключения договора. 

• Ранее АО «ПК «Ахтуба» (заказчиком) была проведена закупка на поставку 

специальной мебели в соответствии с Законом о закупках отдельными 

видами юридических лиц № 223-ФЗ. Единственным участником закупки 

стало ООО «ВДС», с которым, согласно решению закупочной комиссии, 

было принято решение заключить договор. 

• Однако на этапе подписания договора ООО «ВДС» сообщило, что 

производитель закупаемой мебели, дилером которого является ООО «ВДС», 

отказался предоставлять ему дилерскую скидку на покупку мебели. Не 

получив желаемую скидку, ООО «ВДС» отказалось подписывать договор 

поставки по цене, которую ранее само же указало в поданной заявке, 

посчитав заключение такого договора с АО «ПК «Ахтуба» для себя 

нецелесообразным. 

• Комиссия Управления приняла решение о включении ООО «ВДС» в реестр 

недобросовестных поставщиков. 
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223-ФЗ. Ответственность 
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Судебная практика 

Дело № А12-14736/2017 
        ПАО «МРСК Юга» сообщило заявительнице о 

приостановлении  работ по заявке, обосновывая 

это необходимостью представления копии 

договора об использовании объектов 

инфраструктуры и другого имущества общего 

пользования при условии ведения 

заявительницей огородничества или дачного 

хозяйства в индивидуальном порядке на 

территории СНТ. 

 

• Ввиду того, что ПАО «МРСК Юга» уже не в 

первый раз привлекалось к административной 

ответственности за нарушение порядка 

технологического присоединения, в связи с чем, 

Волгоградское УФАС России посчитало 

необходимым применить меру наказания, 

предусмотренного ч. 2 ст. 9.21 КоАП РФ, в виде 

штрафа в размере 600 тыс. рублей. 
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Судебная практика 

                                                                    Дело № А12-11017/2017. 

 

                                                                   ООО «Газпром газораспределение  

                                                                   Волгоград» просило признать  

                                                                   незаконным бездействие ФАС России  

                                                                   по нерассмотрению заявления  об    

                                                                   установлении тарифа на  

                                                                   транспортировку газа.  

 

• Указанное заявление предполагало повышение тарифа на транспортировку 

газа для потребителей Волгоградской области. 

 

• Арбитражный суд Волгоградской области признал действия ФАС России 

законными и обоснованными. 
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СПАСИБО ЗА ВНИМАНИЕ! 

www.volgograd.fas.gov.ru 
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