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ДОКЛАД

ПО ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ

ВОЛГОГРАДСКОГО УФАС РОССИИ

за 1 квартал 2018 года
Общее количество рассмотренных дел о нарушениях антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, законодательства о контрактной системе, о торговой деятельности и о нарушении процедур торгов, проведение которых является обязательным (в порядке ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции») за 4 квартал 2017 года составило 178 дел.

Наибольшую долю из них составили дела о нарушении законодательства о контрактной системе – 140 и дела, возбужденные в связи с нарушениями процедур торгов, проведение которых является обязательным (в порядке ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции») – 26 дел.
Общее количество выданных предписаний по результатам всех рассмотренных дел – 24.
Из общего количества выданных предписаний наибольшее количество выдано в связи с нарушением законодательства о контрактной системе – 18 (исполнено – 17), по делам, возбужденным в порядке ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» - 4 (исполнено - 4) и по фактам нарушения законодательства о рекламе - 2 предписания (исполнено - 1). 

В целях пресечения действий (бездействия), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции Волгоградским УФАС России в 1 квартале 2018 года было выдано 11 предупреждения, из которых 4 исполнены, в связи с неисполнением 1 предупреждения возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства.
В части контроля за соблюдением законодательства о контрактной системе за 1 квартал 2018 года Волгоградским УФАС России рассмотрены 114 жалоб. Из них: 77 были рассмотрены по существу, 25 - возвращены, 12 жалоб отозваны. Из 77 жалоб, рассмотренных по существу: 28 признаны обоснованными, 49 – необоснованными.

В реестр недобросовестных поставщиков включен 21 нарушитель.

За 1 квартал 2018 года Волгоградским УФАС России получено и рассмотрено 191 обращение граждан, юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 

Кроме того, на официальном интернет-сайте Волгоградского УФАС России успешно работает раздел «Обратная связь». Так, за 1 квартал 2018 года посредством интерактивной формы поступило 61 обращение, ответы на данные обращения направляются Управлением по электронной почте, указанной заявителями.

Наиболее распространенными нарушениями антимонопольного законодательства в 1 квартале были:

Наиболее типовые виды нарушений законодательства, контроль за соблюдением которого входит в компетенцию отдела контроля монополистической деятельности и торговли, выявленные в отчетном периоде:

- нарушение субъектами естественной монополии порядка подключения к электрическим сетям и сетям водоснабжения (ч. 1 и ч. 2 ст. 9.21 КоАП);

- ущемление интересов неопределенного круга лиц, выраженное в нарушении порядка приостановления подачи коммунальных ресурсов (ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции);

- нарушение организатором торгов в рамках дела о банкротстве требований к содержанию извещения, документации о торгах (ч. 10 ст. 110 Закона о банкротстве);

- нарушение организатором торгов в рамках дела о банкротстве требований к порядку рассмотрения заявок на участие в торгах (ч. 12 ст. 110 Закона о банкротстве).

Наиболее распространенными нарушениями антимонопольного законодательства со стороны органов власти в 1 квартале были:

- ограничение конкуренции органами власти в форме необоснованного препятствования деятельности хоз.субъекта (п. 2 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции);

- непроведение торгов при передаче в аренду (безвозмездное пользование) муниципального движимого имущества (здания, строения, сооружения или их части), а также движимого имущества (автомобили, спец техника) (ст. 17.1 Закона о защите конкуренции).

В сфере порядка проведения процедуры торгов и порядка заключения договоров:

- нарушение организатором торгов порядка организации торгов на право заключения договоров аренды муниципального имущества; 

- нарушение организатором торгов порядка организации торгов на право заключения договора аренды земельного участка под строительство.
В сфере контроля недобросовестной конкуренции в 1 квартале 2018 года – вынесено 5 предупреждений по Главе 2.1 «Недобросовестная конкуренция» (2 по ст. 14.2 Закона о защите конкуренции (введение в заблуждение), 3 по ст. 14.8 (прочие акты недобросовестной конкуренции).

Из них исполнено 2 предупреждения, 1 находится в стадии исполнения, 2 не исполнено, в связи с чем в настоящее время решается вопрос о возбуждении дел о нарушении антимонопольного законодательства.

В рассмотрении находится 6 дел по недобросовестной конкуренции, из них:

- 5 дел по ч. 1 ст. 14.4 по фактам недобросовестного приобретения и использования фирменного наименования лица с указанием аббревиатуры «БТИ» лицами не являющимися фактически Бюро технической инвентаризации;

- 1 дело по п. 2 ч. 14.6 (смешение этикеток конкурентов).

Завершенных в рассмотрении дел не было.
В сфере контроля рекламы наиболее распространенными нарушениями законодательства, выявленными Управлением в 1 квартале 2018 года стали:

- распространение недостоверной рекламы (ч. 3 ст. 5 Закона о рекламе) – выявлено 2 факта;

- распространение рекламы по сетям электросвязи без согласия абонента (ч.1 ст. 18) – 2 факта;

Остальные виды нарушений выявлялись по одоному разу, среди них:

- наружная реклама алкоголя (п. 5 ч. 2 ст. 21);

- реклама дистанционной продажи товаров без указания продавца (ст. 8);

- реклама видов деятельности подлежащих лицензированию в отсутствие лицензии/разрешения (п.7 ст.7) и др.
Наиболее характерные нарушения законодательства о контрактной системе, выявленные в 1 квартале 2018 года:
- использование при описании объекта закупки показателей и терминологии, не предусмотренной законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, законодательством Российской Федерации о стандартизации, отсутствие обоснования необходимости их применения;
- установление избыточных требований к товарам при описании объекта закупки;
- неправомерное объединение отдельных видов товаров в рамках одной закупки;

- сокращение сроков подачи заявки на участие в закупке;

- неправомерное признание заявки не соответствующей положениям документации.
За 1 квартал 2018 года Волгоградским УФАС России по фактам нарушения антимонопольного законодательства и законодательства о рекламе возбуждено и рассмотрено 43 дела об административных правонарушениях. Из общего количества административных производств после возбуждения прекращено 10 дел.

Общая сумма наложенных Управлением штрафов по фактам нарушения антимонопольного законодательства и законодательства о рекламе составила 413 тыс. рублей.

Из общего количества штрафов по фактам нарушения антимонопольного законодательства и законодательства о рекламе, подлежащих взысканию, уплачено в отчетном периоде 1 246 тыс. рублей.

К административной ответственности привлечено: 

- 18 должностных лиц (в т.ч. индивидуальных предпринимателей);

- 13 юридических лиц.

Примеры наиболее значимых дел и выданных предупреждений за 1 квартал 2018 года

1. В сфере антимонопольного контроля, дела об административных правонарушениях в этой сфере, а также наиболее значимые судебные разбирательства. 

1.1. ООО «Газпром межрегионгаз Волгоград» трижды к отчетном квартале признавалось Волгоградским УФАС России нарушившим антимонопольное законодательство, что выразилось в ущемлении интересов жителей ряда поселков Городищенского района Волгоградской области при прекращении поставки газа на котельные МП «Жилищно-коммунальные услуги», МП «Котлубанское», МУП «Кузьмичевское», МУП «Жилищно-коммунальное хозяйство Городищенского района».

Основанием для возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства послужили обращения прокуратуры Городищенского района Волгоградской области, в которых сообщалось о том, вышеуказанные предприятия являются единственными по подаче тепла в ряде поселков Городищенского района Волгоградской области.

По информации, предоставленной ответчиком, отказ ООО «Газпром межрегионгаз Волгоград» в поставке газа на котельные данных предприятий обусловлен наличием у них задолженности перед ООО «Газпром межрегионгаз Волгоград» по оплате за поставленный газ.

Вместе с тем на техническом обслуживании данных предприятий находится несколько котельных, которые обеспечивают отоплением жителей поселков, социально-значимые объекты, к которым относятся в том числе детские сады, школы, дома культуры, врачебные амбулатории.

Действия газоснабжающей организации по прекращению поставки газа организациям-потребителям, к сетям которых подключены абоненты, своевременно оплачивающие газ, в том числе граждане, ведут к нарушению их прав на получение коммунальной услуги.
Несмотря на то, что к моменту рассмотрения дела подача газа на котельные в Городищенском районе была возобновлена, указанные действия поставщика газа нами признаны нарушающими антимонопольное законодательство, ввиду того, что ООО «Газпром межрегионгаз Волгоград» выбрало такой способ защиты своего права, который привел к ущемлению прав социально-значимых объектов и граждан».
Решается вопрос о возбуждении в отношении ООО «Газпром межрегионгаз Волгоград» производства по делам об административном правонарушении.
1.2. Дело № 18-01-18.1-04/43 по жалобе на нарушение порядка организации и проведения торгов по продаже имущества должника в рамках дела о банкротстве.

В Волгоградское УФАС России поступила жалоба индивидуального предпринимателя на действия (бездействие) организатора торгов - конкурсного управляющего Зеленихина М.В. при организации и проведении торгов по продаже имущества должника (сообщение № 2413056 опубликовано 27.01.2018 в ЕФРСБ).

Из жалобы индивидуального предпринимателя следует, что 27.01.2018 организатором торгов опубликовано сообщение о продаже имущества должника № 2413056. Согласно позиции заявителя, ввиду того обстоятельства, что общая стоимость реализуемого имущества составляет более 500 000 руб., организатором неправомерно объявлено о проведении торгов в форме публичного предложения.
В силу п. 5 ст. 139 Закона о банкротстве  имущество должника, балансовая стоимость которого на последнюю отчетную дату до даты открытия конкурсного производства составляет менее чем сто тысяч рублей, продается в порядке, установленном решением собрания кредиторов или комитета кредиторов.

Однако, как разъяснено в пункте 43 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 15.12.2004 № 29 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», под балансовой стоимостью имущества должника, которое может быть продано без проведения торгов, подразумевается стоимость объекта по отдельной сделке, а не совокупная стоимость имущества, подлежащего продаже.
В рассматриваемом случае предметом спорных торгов явились отдельные вещи, объединенные в 2 лота, стоимостью 1 932 094,23 рублей и 516 154 руб. соответственно. 

Комиссией установлено, что балансовая и рыночная стоимость указанного имущества применительно к каждому лоту (отдельной сделке) превышает пределы, установленные п. 5 ст. 139 и п. 3 ст. 111 Закона о банкротстве соответственно.
Следовательно, с учетом фактического объединения различных вещей, выступающих предметом торгов, в лоты по принципу, определенному организатором торгов, у организатора торгов в рассматриваемом случае исходя из положений п. 4 ст. 110, п. 3 ст. 111, п. 5 ст. 139 Закона о банкротстве имелась обязанность по проведению торгов в форме аукциона.
По результатам рассмотрения дела комиссия пришла к выводу об обоснованности жалобы ИП Манахова В.А. и о нарушении организатором торгов требований п. 4 ст. 110, п. 3 ст. 111, п. 5 ст. 139 Закона о банкротстве.
Организатору торгов выдано предписание об аннулировании торгов, предписание исполнено.

1.3. Привлечен к административной ответственности предполагаемый участник сговора на торгах, проводившихся АО «ФНПЦ «Титан-Баррикады», по факту создания препятствий в раскрытии информации, необходимой для рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства.
Волгоградским УФАС России в 1 квартале 2018 года рассматривалось дело по признакам сговора на торгах, проводившихся в 2015 г. АО «ФНПЦ «Титан-Баррикады». Ответчиками по данному делу являются ряд хозяйствующих субъектов, участников данных торгов, в т.ч. ООО «ППМ-Строительство» (г. Москва).

В рамках рассмотрения дела Управлением истребовалась информация и документы у всех ответчиков по делу, в том числе у ООО «ППМ-Строительство». Однако, на запросы антимонопольного органа ООО «ППМ-Строительство» не отвечало без объяснения причин.

Ввиду неоднократного неисполнения ООО «ППМ-Строительство» требований о  представлении необходимой для рассмотрения дела о сговоре информации сегодня в отношении него Волгоградским УФАС России было рассмотрено дело об административном правонарушении по ч. 5 ст. 19.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
По итогам рассмотрения дела ООО «ППМ-Строительство» оштрафовано на 70 тыс. руб.

ООО «ППМ-Строительство» неоднократно предупреждалось об ответственности за неисполнение требования о представлении информации, однако не предприняло никаких мер к его исполнению. Своим бездействием ООО «ППМ-Строительство» воспрепятствовало рассмотрению дела о сговоре, что было расценено нами как отягчающее обстоятельство и привело к наложению штрафа в размере выше минимального.
1.4. Двенадцатым арбитражным апелляционным судом подтверждена законность штрафа на МУПП «ВМЭС» за нарушение срока техприсоединения.
Напомним, в 2017 году Управлением было рассмотрено дело об административном правонарушении в отношении МУПП «Волгоградские межрайонные электрические сети» (далее – МУПП «ВМЭС») по факту нарушения срока технологического присоединения жилого дома гражданина к электросетям.

По результатам рассмотрения дела Волгоградское УФАС России признало МУПП «ВМЭС» нарушившим часть 1 статьи 9.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначило ему наказание в виде административного штрафа в размере 50 000 рублей (с учетом финансового положения правонарушителя).

МУПП «ВМЭС» не согласилось с наложенным штрафом и обратилось в Арбитражный суд Волгоградской области, который оставил штраф в силе.

Двенадцатый арбитражный апелляционный суд (г. Саратов) оставил в силе указанное решение Арбитражного суда Волгоградской области.

В целом необходимо отметить, что нарушение Правил техприсоединения - одно из самых часто встречающихся антимонопольных нарушений в сфере электроэнергетики. Хотелось бы напомнить всем сетевым организациям, что неосуществление в срок техприсоединения объектов как граждан, так и юридических лиц, и впредь будет наказываться рублем. 

1.5. Арбитражным судом Волгоградской области оставлено в силе постановление Волгоградского УФАС России о привлечении к административной ответственности, предусмотренной частью 4 статьи 7.32.3 КоАП РФ, заказчика – ГБУК «Волгоградский государственный Новый экспериментальный театр».

Управлением ранее было установило, что ГБУК «НЭТ»  в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее - Закон о закупках) заключены: договор от 30.12.2014 № 148 на приобретение авторских прав на постановку спектаклей (лицензионный договор); договор от 30.12.2014 № 149 на услуги режиссёра-постановщика спектаклей (авторский договор). Указанные договоры были заключены сроком на 10 лет и на 3 года соответственно.
В дальнейшем к лицензионному и авторскому договорам заключены дополнительные соглашения, изменившие их существенные условия.

Так, к лицензионному договору заключено дополнительное соглашение от 10.12.2015 № 1, увеличившее первоначальную цену договора на 4 300 тыс. руб. и дополнительное соглашение от 15.12.2016 № 2, увеличившее цену договора ещё на 36 000 тыс. рублей.

К авторскому договору заключено дополнительное соглашение от 10.12.2015 № 1, изменившее количество и наименование спектаклей и увеличившее цену договора на 1520 тыс. руб.
Вместе с тем, информация об изменении условий указанных договоров, не была размещена на официальном сайте Единой информационной системы в сфере закупок в установленном порядке и сроки.

Постановлением УФАС от 23.11.2017 по делу № 17-01-7.32.3-04/482 ГБУК «НЭТ» привлечено к административной ответственности, предусмотренной частью 4 статьи 7.32.3 КоАП РФ, назначенное наказание - административный штраф в размере 10 000 рублей.
Оценив представленные по делу доказательства в совокупности, арбитражный суд пришел к выводу о наличии в действиях ГБУК «НЭТ» состава вмененного правонарушения, отказав ему в удовлетворении требований о признании незаконным постановления Волгоградского УФАС России.

2. В сфере антимонопольного контроля органов власти.
2.1. В марте 2018 года Волгоградским УФАС России возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства в отношении Волгоградской городской Думы в связи с неисполнением предупреждения, которое было выдано в ноябре 2017 года.

Согласно предупреждению Волгоградской городской Думе необходимо было исключить из Порядка размещения нестационарных торговых объектов на территории города и типовой формы договора на размещение нестационарного торгового объекта, утвержденных решением Волгоградской городской Думы от 23.12.2016 № 52/1513 (далее - Порядок) ряда норм, устанавливающих требования и условия, необходимые для размещения нестационарного торгового объекта, а именно требование о площадь благоустройства (кв. м), включающей площадь мощения (кв. м), количество и виды малых архитектурных форм, описание малых архитектурных форм, количество объектов озеленения, описание объектов озеленения; а также о площади уборки прилегающей территории (кв. м).

Указанным Порядком на хозяйствующих субъектов возложена обязанность по содержанию и благоустройству территории, в отношении которой у них отсутствуют какие-либо права и, более того, обязанность по созданию на ней объектов благоустройства.

Внесение изменений в Порядок, якобы направленное во исполнение предупреждения, не изменяет сложившуюся ситуацию, предпринимателям как вменялись благоустройство, прилегающей к НТО территории, так и продолжают вменяться.

Предупреждение Волгоградской городской Думой в установленный срок не исполнено, в связи с чем Волгоградским УФАС России возбуждено дело по признакам ограничения Волгоградской городской Думой конкуренции на рынке размещения НТО в г. Волгограде. До настоящего времени рассмотрение дела незавершенно, в дело привлечена в качестве заинтересованного лица администрация Волгограда.
2.2. В первом квартале 2018 года администрации городского округа-город Волжский Волгоградской области и АМУ ФКС «Волжанин» выданы предупреждения о демонтаже информационных стел.

Администрация Волжского в октябре-ноябре 2017 года своим подведомственным учреждениям - АМУ ФКС «Волжанин» и МАУ ФКС «Комплекс спортивных сооружений» - выдала разрешения на размещение объектов (информационных стел) на территории Волжского с целью размещения на них информации, освещающей культурные, социальные, физкультурно-оздоровительные и спортивно-зрелищные мероприятия, проходящие в городе.

Однако по факту указанные информационные стелы использовались учреждениями под размещение рекламы, то есть фактически являлись рекламными конструкциями, установка и эксплуатация которых осуществляется исключительно по результатам торгов. 

Предупреждения исполнены в срок, постановления о выдаче разрешений отменены, стелы демонтированы.

3. В сфере порядка проведения процедуры торгов и порядка заключения договоров.
3.1. В марте 2018 года рассмотрено дело № 18-01-18.1-03/143 по жалобе физического лица на действия администрации Новониколаевского муниципального района Волгоградской области  (далее - Администрация) при организации открытого аукциона на право заключения договора аренды земельного участка на территории Новониколаевского района Волгоградской области, для размещения кафе (извещение № 050218/10813157/02, далее - Аукцион).

Жалоба признана обоснованной, выявлены серьезные нарушения Земельного кодекса Российской Федерации (далее – ЗК РФ). Так, в нарушение пунктов 3 и 4 части 21 статьи 39.11 ЗК РФ извещение о проведении Аукциона не содержало порядка проведения Аукциона, кроме того отсутствовала информация о наличии (отсутствии) технических условиях подключения (технологического присоединения) планируемого кафе к сетям инженерно-технического обеспечения.
3.2. Дело по признакам нарушения ч. 1 ст. 17 ФЗ-135 в отношении АО «Корпорация развития Волгоградской области», перед которой была поставлена задача провести капитальный ремонт здания по адресу: г. Волгоград, Дзержинский район, пр-кт им. Жукова, зд. 3. И хотя в результате дело № 17-01-17-02/622 было прекращено, в ходе его рассмотрения был установлен ряд интересных фактов.

Изначально согласно документации запроса цен существенными требованиями закупки выступили: оплата выполненных работ по окончанию работ, без предоставления аванса; выполнение работ в срок до 30.06.2017.

Примечательно, что договор со сроком выполнения до 30.06.2017 был заключен с ООО «Строй-Империя» именно 30.06.2017. Подрядчик в ходе дела уверял, что не сомневался в продлении срока исполнения договора, получив соответствующие заверения от заказчика. А уже через месяц после продления срока договора было оформлено дополнительное соглашение, в соответствии с которым была предусмотрена выплата авансовых платежей. Ещё до исполнения договора практически вся сумма в виде этих авансов и была переведена подрядчику.

Интересно на момент вынесения решения 02 марта 218 года окончательно все работы по ремонту объекта так и не были завершены. Это при том, что заказчик не сомневался, что установил разумные срока для выполнения ремонтных работ. Вот только объем работ оказался неполным и потребовал уточнения, а составленная АО «Корпорация развития Волгоградской области» смета проходила государственное экспертное исследование по проверке достоверности определения сметной стоимости тогда, когда дело уже рассматривалось Волгоградским УФАС.

Для квалификации действий как нарушение ч. 1 ст. 17 ФЗ-135 необходимо установить, что:- действия заказчика совершены при проведении торгов, запроса котировок цен на товары (далее - запрос котировок), запроса предложений;- такие действия заказчика приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции и (или) созданию преимущественных условий для каких-либо участников.

В рамках рассмотрения дела № 17-01-17-02/622 в действиях АО «Корпорация развития Волгоградской области» не подтвердились квалифицирующие признаки нарушения.

Участником запроса цен, выступил только один подрядчик. Заявитель, возмутившись требованиями заказчика, не решился подать заявку на участие в закупке. А в рамках рассмотрения дела выяснилось, что он и не мог там участвовать, потому что не состоял в СРО (по крайней мере доказательств обратного комиссии представлено не было), а в конце 2017 года в ЕГРЮЛ в отношении ООО «Промснаб» содержались сведения о том, что принято решение о предстоящем исключении недействующего юридического лица из ЕГРЮЛ. Обвинения заявителя в адрес заказчика, в том числе в отказе последнего предоставить для ознакомления проектную документацию, так и не были подкреплёны надлежащими доказательствами: с определенного момента заявитель просто игнорировал все заседания комиссии.
4. В сфере контроля недобросовестной конкуренции.

4.1. Волгоградским УФАС России в феврале выданы предупреждения ООО «Синара-Девелопмент» (г. Екатеринбург) и ООО «Фирма «Ком-Билдинг» (г. Волгоград) о прекращении недобросовестной конкуренции, связанной с размещением недостоверной информации о «богатой социальной инфраструктуре» жилого района «Букатин луг» на сайтах www.kom-building.ru и https://bukatin-lug.sinara-development.ru.

Обстоятельства нарушения антимонопольного законодательства были обнаружены Управлением в ходе рассмотрения заявления гражданина. Заявитель указал, что, привлеченный рекламой в сети Интернет, в апреле 2015 года он заключил договор с ООО «Синара-Девелопмент» на покупку квартиры в жилом районе «Букатин луг». Заявителя привлекло то, что помимо жилых комплексов застройщик обещал обеспечить потенциальных жителей богатой инфраструктурой (к концу 2017 года планировалось наличие детского сада, благоустройства, других объектов социальной инфраструктуры). Однако на сегодняшний день жилой район «Букатин луг» так и не обзавелся обещанными объектами социальной инфраструктуры, вместе с тем информация на сайтах застройщика ООО «Синара-Девелопмент» и проектной организации ООО «Фирма «Ком-Билдинг» сообщает о том, что такие объекты в районе уже есть.

Указание на вышеупомянутых сайтах информации о богатой инфраструктуре Жилого района «Букатин луг» воспринимается обычным потребителем как факт того, что такая инфраструктура (а именно детский сад, торговые комплексы, учреждения бытового назначения (аптека, прачечная, салон красоты и пр.), кабинет семейного врача, открытые спортивные площадки для различных игровых видов спорта, турники и брусья, детские площадки и оборудованные места для пикников, площадки для выгула и дрессировки собак, конноспортивная школа) уже возведена на прилегающих к жилому району территориях, что способно ввести потребителей в заблуждение относительно потребительских свойств предлагаемых к продаже объектов недвижимости в жилом районе «Букатин луг».

В вынесенных Волгоградским УФАС России предупреждениях указано на необходимость прекращения действий, содержащих признаки недобросовестной конкуренции, путём прекращения распространения недостоверной и неактуальной информации о наличии развитой инфраструктуры на прилегающих к жилому району «Букатин луг» территориях на сайтах www.kom-building.ru и https://bukatin-lug.sinara-development.ru.

Оба лица исполнили предупреждения Волгоградского УФАС России в установленный срок (до 15.03.2018).

Осмотр сайтов застройщика и проектировщика показал, что действительно, недостоверная и неактуальная информация о наличии развитой инфраструктуры на прилегающих к жилому району «Букатин луг» территориях с сайтов удалена. В связи с исполнением предупреждений дела о нарушении антимонопольного законодательства в отношении указанных лиц не возбуждались.
4.2. Также в феврале 2018 года Управлением было выдано предупреждение ООО «Аванград-инвест» о прекращении использования  аббревиатуры «ДОСААФ» в наименовании строящегося жилого комплекса ЖК «ДОСААФ», а также использования в хозяйственной деятельности сайтов с указанием в доменном имени данной аббревиатуры в отсутствии согласия общероссийской общественно-государственной организацией «Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту России» («ДОСААФ России») на использование такого наименования;

Указанные действия содержат в себе признаки недобросовестной конкуренции, а именно нарушения ст. 14.8 Закона о защите конкуренции № 135-ФЗ.

Признаки нарушения были обнаружены при рассмотрении заявления физического лица. Житель города обратил внимание, что  в наименовании строящегося жилого комплекса незаконно использована аббревиатура «ДОСААФ», задавшись вопросом, имеет ли жилой комплекс отношение к указанной организации. При этом заявитель указал, что аббревиатура «ДОСААФ» зарегистрирована как товарный знак.

Действительно, как было установлено в ходе рассмотрения заявления, «ДОСААФ» является составляющей частью товарного знака № 642243, принадлежащего «ДОСААФ России».

ООО «Авангард-инвест» в ответ на запрос об обосновании выбора наименования ЖК указывало, что выбор наименования жилого комплекса был обусловлен участием в строительстве ДОСААФ России, которым, якобы, такое наименование жилого комплекса было одобрено и согласовано. Однако документов в подтверждение данного согласования представлено не было. В то же время «ДОСААФ России» представило в наш адрес информацию о том, что не предоставляло права застройщику на использование аббревиатуры «ДОСААФ». По мнению УФАС, подобные действия дают организации необоснованное преимущество перед конкурентами, так как способны вызвать большее доверие к проекту и повысить его привлекательность для потребителей. 

ООО «Авангард-инвест» 20.02.2018 было выдано предупреждение о необходимости смены наименования ЖК. В срок, установленный для исполнения предупреждения – 30.03.2018, от ООО «Авангард-инвест» поступила новая информация о том, что якобы ещё в 2016 году Обществом было подписано соглашение с ДОСААФ России в лице регионального отделения о передаче прав на использования в наименовании Жилого комплекса аббревиатуры «ДОСААФ». В связи с тем, что данный ответ противоречил ранее предоставленной информации, антимонопольный орган с сомнением отнесся к его достоверности и не принял полученную информацию в качестве доказательства исполнения предупреждения. Решается вопрос о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства  по ст. 14.8 (прочие виды недобросовестной конкуренции) в отношении ООО «Авангард-инвест».
4.3. В 1 квартале 2018 года также выдано 2 предупреждения по ст. 14.2 (введение в заблуждение относительно лица, оказывающего услугу), которые связаны с недобросовестным использованием обществами, не являющимися фактически Бюро технической инвентаризации  указания на себя в рекламе, на вывесках, на собственных сайтах как на «БТИ»

ИП Саблин В.С. использовал в хозяйственной деятельности сайт http://online-bti-vlg.ru в доменном имени которого размещена аббревиатура «бти» с использованием букв английского алфавита, указывал на собственном сайте http://online-bti-vlg.ru в разделе «О нас» информации о своей деятельности, как о деятельности БТИ (Бюро технической инвентаризации), осуществляющей технический учет жилого фонда. Предупреждение исполнено, сайт «переименован», информация на сайте откорректирована.

ООО "Единая служба недвижимости" на своей вывеске в месте нахождения указывало «Единая служба недвижимости БТИ Кадастровые инженеры Юрист Архитектура Межевание земельных участков Земля под строительство Документация для строительства Технический паспорт (услуги БТИ)», что также вводило в заблуждение относительно лица, оказывающего услуги, и создавало ложное представление, что данная организация является Бюро технической инвентаризации. Предупреждение исполнено, вывеска заменена.

Волгоградским УФАС России продолжается рассмотрение пяти антимонопольных дел по ч.1 ст. 14.4. по фактам недобросовестного приобретения и использования фирменного наимения лица с указанием аббревиатуры «БТИ» лицами не являющимися фактически Бюро технической инвентаризации: ООО «БТИ» («Бюро технических исследований»), ООО «БТИ-1», ООО «БТИ плюс» (Бюро технической инвентаризации плюс»), ООО «БТИ-Центр», ООО «БТИ-ОНЛАЙН» (Бюро технических инноваций – онлайн».

5. В сфере контроля рекламы. 

5.1. Дело № 17-03-18-02/719 в отношении оператора сотовой связи ПАО «ВымпелКом».

Основанием для возбуждения дела послужило поступившее заявление физического лица с жалобой на распространение рекламы посредством сети электросвязи без согласия абонента. Особенность данного дела в том, что реклама распространялась посредством push-уведомлений (краткие всплывающие уведомления, которые появляются на экране мобильного телефона или обычного компьютера и сообщают обычно о важных событиях и обновлениях). Рекламные уведомления поступили в адрес заявителя дважды. Второй раз - после того, как заявитель обратился на горячую линию оператора связи и выразил свой отказ от получения подобных сообщений.

В ходе дела оператор связи настаивал на том, что полученные заявителем уведомления не являются рекламой и были направлены абоненту на основании абз.3 ч.4 ст. 44 Закона о связи (обязательная для доведения до потребителей информация об услугах связи, не требующая согласия абонентов). Доводы Оператора связи не были приняты Комиссией Волгоградского УФАС России, поскольку доведенная до потребителя информация не относится к категории обязательной для распространения в силу Закона, а касалась дополнительных услуг, предлагаемых оператором связи абонентам, объектом рекламирования выступали такие услуги как «Неделя бесплатного смс-общения с одним абонентом» («смс-диалог») и «Узнайте, где Ваши дети и близкие» («координаты»).
5.2. Дело № 18-03-28-02/40 о нарушении рекламного законодательства в отношении Сельскохозяйственного снабженческо-сбытового потребительского кооператива «Тамерлан» (СССПК «Тамерлан»).

Нарушение касалось общих требований, предъявляемых к рекламе в части достоверности сведений о лице, предлагающем услуги, а также о нарушении требований к рекламированию финансовых услуг  (ч. 13, ч. 14 ст. 28 Закона о рекламе). Лицом, ответственным за соблюдение норм ст. 28 Закона о рекламе в данном случае выступил и рекламораспространитель – региональное печатное издание г. Волжского.

К участию в деле были привлечены специалисты Центрального банка России в лице Волгоградского отделения.

Наименование СССПК «ТАМЕРЛАН» не содержит указание на основную цель его деятельности по оказанию услуг выдачи займов членам данного кооператива и сбережения их денежных средств (кредитный кооператив). В силу действующего законодательства СССПК «ТАМЕРЛАН» не является сельскохозяйственным кредитным потребительским кооперативом, которое может давай займы своим пайщики. 

Между тем данная организация в газете «Блокнот 34 Волжский» распространяла информацию о том, что принимает сбережения, выдает займы.

Установленные ч. 4 и ч. 6 ст. 4 Закона о сельхозкооперации виды деятельности снабженческих и сбытовых сельскохозяйственных потребительских кооперативов не предусматривают деятельность по оказанию услуг выдачи займов даже членам данного кооператива и сбережения их денежных средств.

В обоснование правомерности своих действия рекламодатель ссылался на положения Устава и коды ОКВЭД. Однако данные доводы были отклонены Комиссией Волгоградского УФАС России: положения, закрепленные в уставе не должны противоречить нормам действующего законодательства, а коды ОКВЭД носят заявительный характер и не закрепляют право той или иной организации заниматься определённым видом деятельности.
5.3. В 1 квартале 2018 года Управлением вынесено два решения по делам (№ 17-03-5-02/646 и № 17-03-5-02/671), связанным с рассмотрением рекламы, распространяемой среди жильцов многоквартирных жилых домов (МКД) посредством листовок.

Такого рода дела связаны с трудностью в установлении лиц, причастных к распространению рекламы (рекламораспространителей и рекламодателей). 

Порой данных лиц так и не удается установить. Однако если в течение сроков, определённых Правилами рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе (3 месяца), Комиссии не удается достоверно установить лиц, выступивших в качестве рекламодателя и рекламораспространителя рекламы, это не является препятствием для оценки самой рекламы.

Дело № 17-03-5-02/671 было возбуждено по обращению Волгоградского регионального отделения Всероссийской политической партии «Единая Россия», в котором сообщалось о распространении рекламы («В связи с проведением чемпионата мира по футболу в 2018 году в городе Волгограде, дома, находящиеся в непосредственной близости со стадионом, имеют возможность замены окон и установки балконов и лоджий на льготных условиях… Вызов замерщика по телефонам: …»), содержащей признаки нарушения законодательства о рекламе.

Гражданам предлагалось воспользоваться «льготной программой установки окон и балконов». Программа якобы связана, как следует из рекламы, с проведением чемпионата мира по футболу в 2018 году в г. Волгограде.

Организации, осуществляющие деятельность по установке окон и балконов, по имеющимся у антимонопольного органа сведениям, не являются партнерами (спонсорами) Международной федерации футбольных ассоциаций. 

Таким образом, с учётом ч. 3 ст. 18 и п. 3 ч. 1 ст. 20 Закона о подготовке и проведении в Российской Федерации чемпионата мира по футболу рассматриваемая реклама была признана недостоверной и недобросовестной, нарушающей п. 2 ч. 3 ст. 5, п. 4 ч. 2 ст. 5 Закона о рекламе (недобросовестная конкуренция в рекламе и недостоверная реклама).

В другом деле (№ 17-03-5-02/646) реклама в виде листовок, распространявшаяся  в сентябре 2017 года на дверях подъезда жилого дома: «Внимание жильцам подъезда! В связи с тем, что во время технических работ по прочистке общедомовой вентиляции, НЕ все произвели прочистку вентиляционных каналов, жильцам конкретно Вашего подъезда дается ровно 3 дня (с 20.09 по 23.09), чтобы произвести данную процедуру. Таким образом, собственнику необходимо, В СРОЧНОМ ПОРЯДКЕ, согласовать удобное время прочистки вентиляции в своей квартире по выделенному телефону: 612-930 (Официальный номер). Работы проводит «Аварийная Вентиляционная Служба г. Волгограда». Также же выражаем особую просьбу жильцам – не курите в подъезде – дым идет в квартиры» была признана также ненадлежащей, нарушающей ч. 7 ст. 5 , п. 2 ч. 3 ст. 5, п. 20 ч.3 ст. 5 Закона о рекламе. 

Управлением оценивалось как содержание рекламы, так и форма подачи информации. В рекламе указан «официальный номер телефона» (8442) 61-29-30 и название несуществующего юридического лица - «Аварийная Вентиляционная Служба г. Волгограда».

Форма подачи информации и её содержание (продвигаемые услуги и отдельное указание «не курите в подъезде – дым идет в квартиры») искажает смысл информации и вводит потребителей в заблуждение, создает впечатление, что это объявление самой управляющей компании или организации, проводящей работы по прочистке общедомовых систем вентиляции по договору с управляющей компанией данного многоквартирного дома.

Установлено, что реклама содержит недостоверную информацию о лице оказывающем услугу, что нарушает п. 20 ч. 3 ст. 5 Закона о рекламе (юридического лица с таким наименованием «Аварийная Вентиляционная Служба г. Волгограда» вообще не существует).

Кроме того, указанная в рекламе информация о «необходимости» для жильцов подъезда многоквартирного дома обращаться для проверки вентиляции по телефонам некоей «Аварийной Вентиляционной Службы г. Волгограда», не осуществляющей по договору с управляющей компанией услуги по текущему ремонту МКД, также содержит в себе недостоверные сведения о характеристиках рекламируемой услуги, что нарушает п. 2 ч. 3 ст. 5 Закона о рекламе.

Последний год в Управлении отмечается рост заявлений граждан с жалобами на распространение рекламных листовок в подъездах многоквартирных домов.  Антимонопольный орган оценивает содержание рекламы на предмет соответствия рекламного законодательства, вместе с тем, в полномочия УФАС не входит пресечения распространения рекламы данным способом.
5.4. Дело № 17-03-21-02/709 о нарушении рекламного законодательства в отношении ООО «Вино-розница» и ООО «АПК Мильстрим-Черноморские вина».

Дело было возбуждено по собственной инициативе УФАС.

Ненадлежащая реклама распространялась в виде рекламной растяжки и рекламной конструкции, выполненной в форме двухметровой бутылки вина. На растяжке была указана информация: «Винзавод Millstream предлагает большой ассортимент вин и шампанского! Узнай больше о Millstream (QR-код) www. millstream-vines.ru. Магазин винзавода Millstream. Мы открылись! Цена завода без посредников. Гарантия качества производителя. Собственные виноградники 1000 Га». На рекламной конструкции в форме бутылки вин надпись: «Вино. Millstream. Магазин винзавода Millstream». По оранжевой нижней линии: «Магазин винзавода Millstream».

Наружная реклама алкоголя на рекламных конструкциях полностью запрещена (п. 5 ч. 2 ст. 21). Реклама крепкого алкоголя (более 5%) может производиться только в стационарных торговых объектах, в которых осуществляется розничная продажа алкогольной продукции.

Реклама признана нарушающей п. 5 ч. 2 ст. 21, ч. 2.1 ст. 21 Закона о рекламе.
5.5. Дело № 17-03-7-02/536 о нарушении рекламного законодательства в отношении в отношении ИП Вечканов М.А., ИП Сотов С.Н., ООО "Легкий день", АО "Тандер", ООО «Первая медиагруппа».

Заявители из г. Камышина пожаловались на рекламу приложения «Такси «ГОСТ» и непосредственно такси под брендом «ГОСТ», распространяемую в городе Камышин Волгоградской области. Реклама гласила: «Скачай приложение «такси ГОСТ» (указан телефон) фиксированная стоимость поездки без счетчика известна сразу от 30 рублей». По информации заявителя, на осуществление данной деятельности у рекламодателя, а также владельцев зарегистрированных в данном приложении машин, отсутствовало разрешение на перевозку пассажиров и багажа легковым такси. Согласно Закону о рекламе (п. 7 ст. 7) не допускается реклама товаров, на производство и (или) реализацию которых требуется получение лицензий или иных специальных разрешений, в случае отсутствия таких разрешений.

В ходе рассмотрения дела установлено, что первоначально на радио была распространена реклама о наборе водителей, а затем о предоставлении услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.

Рекламодателем (ИП Вечканов М.А.) в ходе дела не были представлены доказательства наличия разрешений у водителей Такси «ГОСТ» на перевозку пассажиров и багажа легковым такси.

В ходе дела распространение рекламы было прекращено.

Такое нарушение рекламного законодательства, как реклама лицензируемых и подобных им видов деятельности без наличия соответствующих разрешений предусматривает ответственность как рекламодателя, так и рекламораспространителя. Поэтому административную ответственность в данном случае понесли также рекламораспространители, не уделившие должного внимания тексту рекламы и не проверившие предварительно наличие необходимых разрешений на рекламируемый вид деятельности у рекламодателя.

6. В сфере нарушения законодательства о контрактной системе
6.1. Были опубликованы извещение и документация о проведении аукциона в электронной форме «Поставка изделий медицинского назначения».

Согласно Разделу 4 «Техническое задание» (далее – Техническое задание) к позициям товара «Медицинская рентгеновская пленка»  установлены требования о соответствии размерам 14см.х43см, 20,3см.х25,4см и 25,4см.х30,5см, что по мнению Заявителя не соответствует действующему ГОСТ ISO 4090-2011 «Медицинские рентгенографические кассеты/экраны/пленки и пленки для твердых копий изображения. Размеры и технические требования» (далее – ГОСТ 4090-2011) и тем самым ограничивает конкуренцию.

Комиссией установлено, что размер рентгеновской пленки – 25,4х30,5 – не соответствует ГОСТ 4090-2011. Таким образом, Заказчик, установив в качестве требования, соответствие товара показателю, противоречащему действующему ГОСТ, без обоснования установления такого требования нарушил п. 1 ч. 1 ст. 64 (п. 1, п. 2 ч. 1 ст. 33) Закона о контрактной системе  в части использования при описании объекта закупки характеристик противоречащих характеристикам установленным законодательством Российской Федерации о техническом регулировании и законодательством Российской Федерации о стандартизации, без обоснования такого использования.

Также, в качестве одного из доводов, Заявитель указывает на объединение в один лот рентгенографической медицинской пленки и термографической пленки нестандартных размеров, предназначенной для оборудования конкретной марки, имеющегося у Заказчика.

Комиссией установлено, что объединение в один лот закупок рентгенографической медицинской пленки и термографической пленки нестандартных размеров, предназначенной для оборудования конкретной марки, имеющегося у Заказчика влечет за собой ограничение количества участников закупки, что не соответствует пункту 1 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе и нарушает пункт 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе
6.2. Были опубликованы извещение и документация о проведении аукциона в электронной форме «Текущий ремонт склада № 3 секции 2».

Комиссией установлено, что Заказчиком в Приложении №1 к Государственному контракт «Техническая документация» в таблице «Материалы» (далее – Таблица материалов) в пункте 6.5 «Болты с шестигранной головкой диаметром резьбы 10 мм» указано: «ГОСТ 7798-70. Шаг резьбы – 1,5 мм, высота головки – 7 мм». Данное требование не соответствует ГОСТ 7798-70 «Болты с шестигранной головкой класса точности В. Конструкция и размеры» согласно которому, болты с диаметром резьбы 10 мм и шагом резьбы 1,5 мм имеют высоту головки - 6,4 мм.

Таким образом, Заказчиком установлены требования к товару, не соответствующие действующему государственному стандарту без обоснования такого установления, что нарушает положения п. 2 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе.

Комиссией установлено что, В Приложении №1 к Государственному контракт «Техническая документация» в таблице «Материалы» в пункте 6.41 «Сталь листовая оцинкованная толщиной листа 0,8 мм ГОСТ 14918-80» указано: Размер листа 0,4х1250х2500 мм.

Заказчиком одновременно установлено два требования к толщине листа стали, противоречащие друг другу: в наименовании материала «0,8 мм» и 0,4х1250х2500 мм (то есть 0,4 мм) в требованиях к данному материалу.

Таким образом, установив противоречивые требования к товару, Заказчик вводит в заблуждение участников закупки, не позволяя тем самым, сформировать окончательное ценовое предложение, что в свою очередь является нарушением п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе.

По результатам  проведения внеплановой проверки Комиссия пришла к следующим выводам.

Согласно п. 6.2 Таблицы материалов, Заказчиком установлены следующие требования к товару «Битумы нефтяные дорожные жидкие, класс МГ, СГ.

Вместе с тем конкретные значения установленных показателей становятся известны в результате испытания конкретной партии товара.

Закон о контрактной системе не обязывает участника закупки иметь в наличии товар в момент подачи заявки, в связи с чем требования заказчика подробно описать в заявке (путем предоставления показателей и (или) их значений, как в виде одного значения, диапазона значений, так и сохранения неизменного значения) химический состав и (или) компоненты товара, и (или) показатели технологии производства, испытания товара, и (или) показатели, значения которых становятся известными при испытании определенной партии товара после его производства, имеют признаки ограничения доступа к участию в закупке.

Таким образом, Заказчиком нарушен п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе.
6.3. Согласно протоколу рассмотрения заявок (первых частей) на участие в аукционе в электронной форме заявка была отклонена на основании п. 2 ч. 4 ст. 67 Закона о контрактной системе, так как участником закупки представлена информация, не соответствующая значениям, установленным в «Техническом задании» документации по проведению совместного аукциона в электронной форме, а именно:

- требуется: «Индикаторы» с характеристиками: Контролируемый режим стерилизации: температура в диапазоне 177°С-183°С в течение не менее 60 минут.

- предлагается: «Индикаторы» с характеристиками: Контролируемый режим стерилизации: температура 180°С в течение 60 минут. 

 Согласно пункту 3.3.9 Инструкция по заполнению заявки на участие в аукционе если в техническом задании устанавливается диапазонный показатель, значение которого сопровождается фразой «в диапазоне», «диапазон», «от  до» и не может изменяться в ту или иную сторону, участником аукциона должен быть предложен товар именно с таким значением показателя.  Следовательно, в составе заявки должны было указаны показатели в полном соответствии с характеристиками описания объекта закупки по данному товару. 

 Согласно п. 2 ч. 4 ст. 67 Закона о контрактной системе участник электронного аукциона не допускается к участию в нем в случае несоответствия информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 настоящего Федерального закона, требованиям документации о таком аукционе.

Таким образом, у аукционной комиссии имелись правовые основания для признания первой части заявки не соответствующей требованиям  аукционной документации.

По результатам проведения внеплановой проверки были выявлены следующие нарушения.

В пункте 30 Таблицы 1 Раздела 4 «Техническое задание» установлено требование: «Индикаторы» с характеристиками: Контролируемый режим стерилизации: температура в диапазоне 177°С-183°С в течение не менее 60 минут. 

  Согласно пункту 3.3.1 ГОСТ 22649-83 «Стерилизаторы воздушные медицинские. Общие технические условия» стерилизаторы должны обеспечивать параметры режима стерилизации со значениями температуры 160, 180 °С и времени 60 мин соответственно, а до 01.01.90 допускается один режим с температурой 180 °С и временем 60 мин.

  Таким образом, требование, установленное в пункте 30 Таблицы 1 Раздела 4 «Техническое задание» не соответствует положениям пункта 3.3.1 ГОСТ 22649-83 «Стерилизаторы воздушные медицинские. Общие технические условия», что является нарушением п. 2 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе.
6.4. В Управление 29.01.2018 поступила жалоба на положения аукционной документации электронного аукциона «Капитальный ремонт теплотрассы». С НМЦК равной 3 651 960 руб.

      В соответствии с ч. 3 ст. 63 Закона о контрактной системе в случае, если начальная (максимальная) цена контракта (цена лота) превышает три миллиона рублей, заказчик размещает в единой информационной системе извещение о проведении электронного аукциона не менее чем за пятнадцать дней до даты окончания срока подачи заявок на участие в таком аукционе.  

      Извещение о проведении электронного аукциона было размещено на сайте ЕИС 15.01.2018.  Согласно указанному извещению, срок окончания подачи заявок до 30.01.2018 до 09:00.

      В соответствии со ст. 191 Гражданского Кодекса РФ течение срока, определенного периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало.

     В соответствии с п. 1 ст. 194  Гражданского Кодекса РФ если срок установлен для совершения какого-либо действия, оно может быть выполнено до двадцати четырех часов последнего дня срока. Следовательно, на основании вышеуказанных норм, срок подачи заявок на участие в аукционе не должен был быть установлен ранее 30.01.2018 до 23:59. 

     Таким образом, заказчик нарушил ч. 3 ст. 63 Закона о контрактной системе.
6.5. Согласно протоколу от 05.03.2018 заявка общества была отклонена на основании п. 1 ч. 4 ст. 67 Закона о контрактной системе ввиду непредставления участником процедуры закупки в первой части заявки на участие в аукционе информации о конкретных показателях товаров.

В соответствии с «Требованиями к содержанию, составу заявки на участие в электронном аукционе, инструкция по ее заполнению» аукционной документации, если в описании объекта закупки установлены требования  к химическому составу и (или) компонентам товара и (или) показателям технологии производства, испытаний товара и (или) показателям, значения которых становятся известными при испытании определенной партии товара после его производства, к условиям хранения товара, то участник закупки указывает значения показателей в неизменном виде в сопровождении соответствующих слов, терминов и знаков. В случае, если участник закупки имеет возможность предоставить конкретное значение показателя, установленного заказчиком в соответствии с государственными стандартами (товар имеется в наличии, по запросу в адрес производителя и т.п.), то представленные сведения должны соответствовать государственному стандарту на данные товары (в случае если качество товара регламентируется государственными стандартами).

В данном случае, исходя из положений документации, необходимость дополнительной конкретизации показателей в соответствующих пунктах Раздела «Техническая часть» у участников закупки отсутствовала. Также иными положениями документации не предусмотрены требования дополнительной конкретизации показателей, указанных в части 3 «Техническая часть». Следовательно, у единой комиссии отсутствовали правовые основания для принятия решения о признании заявки, не соответствующей положениям документации.  
